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Este texto hace una interpretación del concepto de recon-
ciliación recreado por T. W. Adorno en la caracterización de 
la “belleza natural”, con miras a rescatar un punto clave 
de su Teoría Estética que consiste en la posibilidad de una 
superación del dominio de la Naturaleza.
Palabras clave: 
Reconciliación, dominio de la naturaleza, arte-naturaleza, 
belleza natural, belleza artística.
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listas, materialistas, evolucionistas o de la escuela de Frankfurt, es aceptado que “el 
GHVDUUROORGHODYLGD\GHODDGDSWDELOLGDGKXPDQDDOPHGLRQDWXUDOHVSURGXFWRGHOPRYL
PLHQWRGLDOÒFWLFRHQWUH1DWXUDOH]D\5D]öQń. El movimiento dialéctico referido supone la 
constante búsqueda de mejora de las condiciones de subsistencia humana por medio 
de la explicación de los principios de los fenómenos naturales, su aprovechamiento, 
la realización de la humanidad por medio del trabajo y las implementaciones técnicas 
que lo facilitan, entre otras. El principio es importante para dar cuenta de todo posible 
GRPLQLRGH ODQDWXUDOH]D, desde el acrecentamiento o mejoría en las condiciones de 
subsistencia, JUDFLDV al conocimiento de los fenómenos naturales y el aprovechamien-
WRGHORVPLVPRVKDVWDODGHLğFDFLöQRGHVHQFDQWDPLHQWRGHODQDWXUDOH]DODWHFQLğ
cación y manipulación mercantil de las experiencias estéticas en ella y la explotación 
desmesurada o irracional de los recursos.
3DUWHGHORVFRQWHQLGRVFLUFXQGDQWHV\VLJQLğFDQWHVGHOFRQFHSWRGHGRPLQLRGHOD
naturaleza (técnica, razón, trabajo, hominización, etcétera) son herencia de la dialéc-
tica entre naturaleza y razón propia del materialismo del siglo XIX. Algunos de ellos 
fueron orientados por Marx para su &UâWLFDGHOD(FRQRPâD3ROâWLFD al realizar distincio-
nes entre QDWXUDQDWXUDWD\QDWXUDQDWXUDQVLa herencia de conceptos y contenidos 
que toman al hombre y a la cultura como superpuestos a la naturaleza o inmersos en 
HOPRYLPLHQWRGLDOÒFWLFRGHQDWXUDOH]D\UD]öQIUXFWLğFDJUDGXDOPHQWHHQHOSHQVD
miento de muchos de los pensadores de la escuela de Frankfurt, especialmente en T. 
W. Adorno. Bajo el reconocimiento de un proceso de ruptura y creciente superposición 
humana a la naturaleza, o en la perspectiva de una crítica del dominio de la naturaleza, 
se comprende la evaluación adorniana de nuestras formas de saber –especialmente de 
razonar– de la técnica, la ciencia, de la subjetividad y de la experiencia de la belleza 
natural. 
Reconciliation with Nature, in T.W. 
Adorno’s Concept of 
Natural Beauty
Abstract:
This paper proposes an interpretation of the con-
cept of 5HFRQFLOLDWLRQ, as it is found in Adorno’s 
approach of “natural beauty”. Thus, a main point 
of the whole “Aesthetic Theory” developed by 
Theodor Adorno may be rescued, which is the 





A Reconciliação com a Natureza 
na concepção de Beleza natural de 
T.W. Adorno
Resumo: 
Este texto faz uma interpretação do conceito de 
Reconciliação recreado por T.W. Adorno na carac-
terização da “beleza natural” com a perspectiva 
do resgate de um ponto importante da sua “Teo-
ria Estética” que consiste na possibilidade  de uma 
superação  do domínio da Natureza.
Palavras chave: 
Reconciliação, Domínio da Natureza, Arte e Natu-





























































Para Adorno, el hombre en busca de su propia conservación re-
TXLHUHKDFHUXVRVHVSHFâğFRVGH ODUD]öQ\GRPLQD a la naturaleza, 
ODPLWLğFDRODGHVHQFDQWD\DYHFHVDODIXHU]Dcontiene el principio 
de sus fenómenos para aprovecharlos. Esto ya viene explicitado en 
obras como Dialéctica de la ilustración, en la que, junto con Horkhei-
mer, señala dos estadios del movimiento dialéctico entre naturaleza 
y razón: cierta etapa de encantamiento, en la que el pensamiento del 
hombre se adapta mágica o simbólicamente a la Naturaleza por el 
GHVFRQRFLPLHQWRFLHQWâğFRGHVXV OH\HV\RWUDGHGHVHQFDQWRXQD
etapa de tránsito en la que las formas de razonar pasan del uso espe-
culativo de ese pensamiento PâWLFR al uso del pensamiento racional. 
En 'LDOÒFWLFD 1HJDWLYD así como en Teoría estética, Adorno ahonda 
en las distinciones entre dos formas de pensamiento que aparecen 
como medios empleados por la razón para “realizarse” en la natura-
leza: una forma de pensamiento encantado, mágico o caracterizado 
por la PLPHVLVGHRWUD IRUPD WÒFQLFD\HVSHFâğFDGHXVDU OD UD]öQ
denominada UDFLRQDOLGDG
/DğORVRIâDGH$GRUQRRUELWDDOUHGHGRUGHODFUâWLFDGHFLHUWRSUR
ceso de instrumentalización de la razón y de acelerado desencanta-
miento de la naturaleza, cuya genealogía podría establecerse tem-
poral y socioculturalmente dentro del amalgamado desarrollo del 
PXQGRPRGHUQR'LFKDFUâWLFDVHòDODUâDTXHODFRQğJXUDFLöQGHORV
SULQFLSLRVHSLVWHPROöJLFRVFLHQWâğFRV\HVWÒWLFRVPRGHUQRVVHIXQ
daría dentro de cierta racionalización del mundo, en un proceso de 
creciente absolutismo de la racionalidad como forma efectiva del uso 
de la razón, que siendo primada, contrastaría agudamente con la mi-
mesis. La racionalidad –moderna– muestra a la razón como creadora 
de leyes formales, principios y axiomas que H[SRQHQ a la naturaleza 
VLQGHMDUğVXUDVVLQHQFDQWRVSURSLRVGHXQPXQGR DQWLJXR. Pero la 
imagen heroica de la racionalidad, que no participa ya del conoci-
miento de los dioses sino que busca los mecanismos de la naturaleza 
constituyendo el todo a partir de la suma de las partes, falazmente 
señalaría un “rebasar” del mito y la magia, pues la racionalidad ins-
trumental o acrítica de sí, conduciría a la razón a otro nuevo encanta-
PLHQWRal hacerle adoptar un haz de leyes que limitan su acción 
Para Adorno, la racionalidad moderna convertida en instrumen-
to utilitarista, acelera la historia de la coacción de la Naturaleza, no 
solamente en términos epistemológicos y prácticos, sino estéticos, 
algo que se evidencia en la caracterización histórica del concepto de 
belleza natural. En concordancia con el proceso de utilidad de los ar-
tefactos, que parten de la necesidad de su producción, permanencia 
RSRVWHULRUPRGLğFDFLöQGHQWURGHXQDWHOHRORJâDWHFQROöJLFDLQGXV
WULDOWDPELÒQHOFRQFHSWRGHEHOOH]DQDWXUDOVHPRGLğFDVHJĎQH[L
gencias de una racionalización estética. No es difícil asociar el uso y la 
depuración de la noción de naturaleza en el LGHDOLVPRy el URPDQWLFLV
PR DOHPÀQa un proceso LOXPLQLVWD, pues ya desde el siglo XVIII la be-
lleza natural apareció como tema de cultura que vindicaba intereses 
humanos. Adorno señala que la “belleza natural”, como un concepto 
central del idealismo y el romanticismo, fue gradualmente entendida 
como DOJR al servicio de un hedonista sujeto, por lo que debió ser 
determinada y, por tanto, desligada de la “belleza artística”. 
6LQHPEDUJRHQODğORVRIâDGH7
W. Adorno, el esquema de tensión 
dialéctica entre naturaleza y razón 
supone algo más que dominio de la 
naturaleza; incluye su contraparte: 
la realización de una esperanza de 
superación de dicho estado de ten-
siones en una reconciliación con la 
naturaleza. Adorno en toda su obra, 
especialmente en Teoría Estética, 
sugiere una salida del dominio de 
la naturaleza, una reconciliación 
de la razón con ésta que se hace 
plausible desde la caracterización 
(negativa) del concepto de belleza 
natural. En ese panorama, este tra-
bajo quiere desentrañar la posibili-
dad de reconciliación con la natu-
raleza dominada en la concepción 
adorniana de la belleza natural, ex-




























































































Finalidad de la belleza natural
En Teoría Estética Adorno describe cómo la proyección integradora de la racionali-
dad sobre lo múltiple y diverso de la naturaleza conllevaría a una concepción teórica 
GHODEHOOH]DQDWXUDO/DUHĠH[LöQVREUHODEHOOH]DQDWXUDOVHGHğQHFRQUHODFLöQDO
dominio creciente de la racionalidad o según el esquema ŃLOXPLQLVWDńdepende de un 
proceso en el que se libera gradualmente al sujeto del yugo caótico de la experiencia 
estética (acerca) de la naturaleza, dando paso a la posibilidad de determinarla y usu-
IUXFWXDUODDOHQFRQWUÀUVHOHXQDğQDOLGDG$GRUQRVHòDODORVHIHFWRVGHFLHUWRGRPLQLR
LQLFLDOGH ODQDWXUDOH]DGHQWURGH ODUHĠH[LöQHVWÒWLFDHQ ODFOÀVLFDGLVWLQFLöQGH OD
belleza natural con respecto de la belleza artística, puesto que la distinción se vale de 
elementos explicativos de la teoría del conocimiento como el papel de la subjetividad 
frente a la objetualidad, la posibilidad de determinar el “contenido” de las experien-
cias, además de preceptos teleológicos, como la identidad entre belleza e intelecto o 
la exaltación de lo humano. 
Para Adorno, el dominio de la 
racionalidad que germinaría en el 
concepto de belleza natural, es visi-
ble dentro de una tradición subjeti-
YLVWD\GHWHUPLQLVWDGHODUHĠH[LöQ
estética que tiene sus fundamentos 
HQODğORVRIâDNDQWLDQD(QWDOPR
delo de pensamiento, la naturaleza 
o la experiencia de lo natural, es 
para un sujeto garante de la repre-
sentación. Piénsese lo bello natural 
desde la concepción kantiana de 
la multiplicidad de los fenómenos 
reducidos sintética y gradualmen-
te a unidades conceptuales para la 
representación del sujeto. Adorno 
diría que desde que la Crítica de la 
IDFXOWDG GH MX]JDU estableció que 
cualquier experiencia de placer 
y dolor ha de ser valorada por la 
imaginación y el entendimiento del 
sujeto, incluso las experiencias más 
inaprehensibles e indeterminadas 
como las asociadas a la belleza na-
tural, se expusieron a ser DOJR redu-
cible a una unidad sintética para él. 
En la Estética de Kant se oculta el 
ansia por lo determinable; ésta, al 
caracterizar lo bello natural en los 
límites del juicio de gusto según 
el placer del sujeto1 (Kant, I. 1991, 
p.p. 122 y siguientes), y al buscar 
sustento al juicio en DOJR externo al 
sujeto mismo, valora la belleza na-
tural a partir de lo particular hacia 
lo general2 (Kant, I., p. 152), desde 
un sujeto a la humanidad, dejando 
de lado toda la indeterminación 
que en principio pretendía tratar-
se. Lo que siente o se representa 
un sujeto se supone común a todos 
los sujetos semejantes –razonantes 
diría Kant– y parece posibilitarse el 
juicio, que es inicialmente subjeti-
vo, como juicio que puede ser en 
algún grado objetivo3 (Kant, I., p. 
137). En vista de que un juicio puro 
1  Caracterización del juicio de gusto que 
viene dada en la “Analítica de lo bello”. 
Kant dice que el juicio de lo bello es del 
sujeto desinteresado, que no se posee 
conceptualmente al objeto, sino al 
placer de representarlo. 
2  Sobre el fundamento objetivo del juicio 
de gusto en el sensus communis” §19, 
20, 21“Analítica de lo bello”.
3 Por ejemplo, en el modo del juicio de 
gusto, el de una proposición con la 
necesidad de fundamentarse en la 
FRQIRUPLGDGDğQPRGRGHUHSUHVHQWDU
el objeto). “Analítica de lo bello” § 11. 
no se mezcla con elementos que 
generen complacencia empírica  
(Kant, I. Óp. Cit.), se dice que lo bello 
es el placer de representarse algo 
HQVXIRUPDğQDOHLQPHGLDWDSHUR
OD IRUPD ğQDO UHVXOWD ŃDSWDń SDUD
proporcionar placer inmediato al 
contemplador4 (Kant, I., p. 128). Así, 
la semejanza o lo determinable de 
lo bello para los sujetos está en el 
placer que se produce de la repre-
sentación de cada uno, por lo que 
Adorno agregaría que el KHGRQLVPR 
deja de lado HVR TXH QR HV ŃDOJRń
para el sujeto. 
Gracias a este subjetivismo y 
determinismo antes señalados, 
para Kant la belleza natural está 
orientada teleológicamente; ella 
QR GHMD GH HQWUDòDU ğQDOLGDGHV R
de ser a conformidad de las nece-
sidades humanas, lo que ahonda 
en una concepción dicotómica con 
respecto de la belleza artística. La 
4 «Gusto es la facultad de juzgar un objeto 
o un modo de representación por una 
complacencia o displicencia sin interés 
alguno. El objeto de tal complacencia se 
OODPDEHOORŊ'HğQLFLöQGHOREHOORHQHO
































































belleza natural se distingue de la artística por su fun-
GDPHQWR\ğQDOLGDG$XQTXHDYHFHVTXLHUDYHUVHXQD
equiparación kantiana entre arte y naturaleza, según 
ODDğUPDFLöQGHTXH«la naturaleza era bella cuando al 
PLVPR WLHPSR SDUHFâD VHU DUWH \ HO DUWH QR SXHGH OOD-
PDUVHEHOORPÀVTXHFXDQGRWHQLHQGRQRVRWURVFRQFLHQ-
FLDGHTXHHVDUWHVLQHPEDUJRSDUHFHQDWXUDOH]DŊ, es 
la naturaleza la que da las reglas al arte5 (Kant, I. Óp. 
Cit.), es ella el modelo o principio fundamental de lo 
belloKant reconoce que en la belleza natural es ca-
rente la actividad creativa del genio, pero en ella ful-
gura, por su propia inmediatez, algo no mediado, algo 
que se apreció como si fuese producto de una fuerza 
suprema o una voluntad creadora; el arte debe pare-
cer un producto natural, de la misma manera como las 
formas y los objetos de la naturaleza parecen resulta-
dos del arte sin serlo. 
Para Kant, la belleza natural es superior a la belleza 
del arte. Tal superioridad consiste en que la belleza 
natural produce un interés inmediato, más inmediato 
que el del arte, o por lo menos los juicios acerca de 
ella son, al parecer, juicios “puros”; por el contrario, no 
hay arte que se aprecie sin la mediación de conceptos 
o sin un interés por el goce. Aunque Kant no lo haga 
explícito, el arte, al estar mediado por un interés, por 
un concepto determinado que presupone la perfección 
GHVXREMHWRVXIRUPDğQDOUHVXOWDHQODPD\RUâDGH
los casos, en una belleza adherente, algo inferior a la 
belleza natural que, contrario a la caracterización del 
arte, resulta una belleza libre6. Puede entenderse el 
DUWHFRPRIRUPDğQDOFRPRDOJRFHUFDQRDODVXEMH-
tividad o UHSUHVHQWDEOH para la razón por conceptos; 
puede entenderse que el arte es concebido en el reino 
GHODFUHDFLöQSRUHVRWLHQHIRUPDğQDOTXHVHSXHGH
juzgar como adherente. La distinción está en que la 
belleza del arte más que la belleza natural, se corres-
ponde con un ideal7 (Kant, I., p. 148). 
5  Agrega: «la belleza…disposición innata del ánimo mediante la 
cual la naturaleza le da la regla al arte». 
6  La diferenciación entre belleza libre y adherente se sustenta en 
la mediación de conceptos determinados y el interés. Véase §16. 
7  «La belleza a la cual se le busca un ideal no debe ser belleza 
YDJDVLQRğMDGDSRUPHGLRGHXQFRQFHSWRGHFRQIRUPLGDGDğQ
objetiva y que, por consecuencia, no debe pertenecer al objeto 
de un juicio de gusto completamente puro, sino al de uno en 
parte intelectualizado» § 17.
En Kant hay otro aspecto referido a la distinción de 
belleza natural y belleza artística en el que se resalta 
el factor indeterminado de la primera. Ese aspecto tie-
ne que ver con la caracterización de lo sublime. Puede 
entenderse que la belleza natural se niega a tener una 
ğQDOLGDGIRUPDOSRUQRVHUFRQFHSWRGHWHUPLQDGRQL
objetivable, como en cierto grado lo serían los artefac-
tos productos del trabajo artístico. Pero si lo sublime 
es aquello destituido de toda forma con la que el suje-
to se esfuerza por UHSUHVHQWDUHOLQğQLWRORVXEOLPHVH
encontraría, al parecer, en la naturaleza PÀV que en el 
DUWH.DQWQRDğUPDTXHODEHOOH]DQDWXUDOVHDQHFHVD-
riamente sublime y no bella; sin embargo, si se tiene 
HQFXHQWDODEHOOH]DQDWXUDODSDUWLUGHXQDUHĠH[LöQ
que valore cuantitativamente su in-aprehensión o su 
LQğQLWXGVXEOLPHPDWHPÀWLFRHOODGHEHSUHVHQWDUVH
a la razón8 del sujeto como un concepto más indeter-
minado que el de arte. Las diversas lecturas de la Críti-
FDGHODIDFXOWDGGHMX]JDU no pueden simular el hecho 
de que Kant no quiso señalar que la belleza natural 
es sublime SRU Vâ o más que el arte; sin embargo, la 
indeterminabilidad de la belleza natural como belleza 
libre, dada o increada, tiene algo especial: puede apa-
recer como terrible (sublime dinámico) y levantar las 
energías o ánimo del espíritu, es para el sujeto moral. 
Kant asumirá que el interés en la belleza del arte, el 
deseo por las formas bellas, no es en sí mismo moral, 
contrario al interés aunado a la belleza natural: 





WRPRUDO (Kant, I. Óp. Cit.).
Y agrega: 
&RQFHGRJXVWRVDPHQWHTXHHO LQWHUÒVHQ ORbEHOORGHO











H[DPHQGHODQDWXUDOH]D(Kant, I. Óp. Cit.).
8  A pesar de las diferencias notables, la razón tanto en Kant como 
HQ+HJHO\$GRUQRSXHGHğJXUDUVHFRPRXQDIDFXOWDGGHSURFH-
sar ideas, sensaciones y experiencias que son el resultado de una 






















































































En este panorama, Adorno po-
dría decir que Kant es alguien para 
quien la naturaleza es exclusiva-
mente SHQVDGD FRQIRUPH D ğQHV
(Adorno, T. W. 1983, p. 89), pues la 
EHOOH]DQDWXUDOWLHQHXQğQHOSOD
cer de representabilidad en el suje-
to y su utilidad moral. El interés in-
mediato en la belleza natural parte 
de que es determinación para el su-
jeto, por eso Kant, hablando sobre 
la belleza natural, dice cosas como 
ŉOD QDWXUDOH]D FRQVHFXHQWHPHQWH
GHEHSRGHUVHUSHQVDGDGHWDOPRGR
TXH OD OHJDOLGDG GH VX IRUPD VHD
DFRUGH DO PHQRV FRQ OD SRVLELOLGDG
GH OD UHDOL]DFLöQ GH VXV ğQHV VHJĎQ
ODVOH\HVGHODOLEHUWDGŊ9 (Wellmer, A. 
1994, p. 112). La belleza natural es 
9  Paráfrasis sobre Kant citada de Gómez, 
V. “Estética y teoría de la racionalidad”.
la fuerza para alcanzar el concep-
to al ser asimilada con un funda-
mento práctico, por lo que resulta 
sostenible que “lo sublime levante 
HQHUJâDVPRUDOHVń(QODğORVRIâDGH
Kant la naturaleza se hace acorde a 
las aspiraciones de libertad como 
realización del sujeto; la belleza 
natural despierta un interés inme-
diato que para él produce una ele-
vación moral desde una percepción 
que, sin embargo, “no se interesa 
por los objetos”. La naturaleza sería 
bella solo en tanto que su “belleza” 
representa armonía entre lo natu-
ral y lo moral, entonces, lo natural 
REHGHFHDğQDOLGDGHVVLQVHUREMH
to de la producción del hombre, no 
deja de ser-SDUDRWUR. 
La crítica de Adorno está de 
acuerdo con Kant en cuanto a que 
lo que se predica de la belleza na-
tural (como sublimidad) es algo 
indeterminado que está fuera de 
nosotros, de nuestro alcance con-
ceptual. Sin embargo, hasta la 
indeterminabilidad propia de lo 
sublime también es dominio de la 
naturaleza desde que está en el 
ámbito subjetivo de las ideas y no 
de los objetos: lo sublime es para 
la exaltación del sujeto. En la histo-
ria del dominio, la naturaleza corre 
SDUDOHOD D ğQHV SUÀFWLFRV HQ .DQW
la belleza del arte llegó a parecer 
accesoria en la consecución de esos 
ğQHV&RPRUÒSOLFDSRVWHULRUHVLQ
terpretaciones de la belleza natural 
hicieron equivalente arte a liber-
tad, elevando la creación sobre lo 




de Adorno del tratamiento dicotómico que tuvo la belleza natural vs. la belleza artísti-
ca por parte de lo que él llama “el idealismo”10(VWHDQÀOLVLVVXJLHUHTXHHQODUHĠH[LöQ
estética posterior a Kant se llegó a un desdén por la belleza natural o a la “cerrazón 
del gran arte” (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 88). Adorno parece señalar una etapa en que la 
belleza natural se depura hasta pensarse como una especie de objeto pseudo-artístico 
RXQDLQVWDQFLDHQODTXHODUDFLRQDOLGDGHVWÒWLFDXELFDVXVREMHWRVHVSHFâğFDPHQWHHQ
el campo de la producción artística. Síntoma de una senda de dominio de la naturale-
za, la estética vendría a realizar una apología de la belleza artística como un esfuerzo 
de la racionalidad que consistía en mostrar cómo los objetos sensibles son acordes a 
ORVğQHVFöPRHOHYDQPRUDOPHQWHODVREUDVRFöPRODVREUDVobjetivan la libertad (del 
HVSâULWXFRQPD\RUğGHOLGDGTXHODEHOOH]DGHODQDWXUDOH]D'HHVDPDQHUDODVWHVLV
del arte como placer terrenal o la exaltación de lo indeterminable de la naturaleza, 
LQIHULGDVGH.DQWWHQGUâDQVXFRQWUDMXVWLğFDFLöQHQğORVRIâDVFRPRODGH+HJHO11, en 
la que se agudiza el ímpetu de la racionalidad por expandirse a dar cuenta de todo lo 
indeterminable de la naturaleza (y del arte) o a excluirlo de no ser algo para el sujeto. 
Por medio del uso del término “espiritualización”, Adorno sugiere el ímpetu expan-
sivo y determinista de la racionalidad PRGHUQDRPÀVHVSHFâğFDPHQWHHOPRYLPLHQWR
WRWDOL]DQWHGHODğORVRIâDKHJHOLDQDTXHSODQWHDXQDŃSHUIHFWDńFRQMXQFLöQGHH[SH
ULHQFLD\FRQFHSWRSRUDFFLöQXQLğFDGRUDGHOHVSâULWX12. La espiritualización plantea 
cómo se llegaría a considerar a la belleza natural limitada puesto que, si es el espíritu 
10  No solo aludiendo a Kant y a Hegel, también a Schelling, a Fichte y, en parte, al movimiento romántico.
11  Hegel cree que aunque la acepción de la naturaleza supone una elevación moral y resulta bella por ser 
FUHDFLöQGH'LRVHVPD\RUODEHOOH]DGHODUWHTXHPDQLğHVWDHOHVSâULWXHQVXOLEHUWDGSXHVWRTXHOR
GLYLQRVHPDQLğHVWDHQHOKRPEUHEDMRXQDIRUPDPÀVHOHYDGDTXHODSHUFHSFLöQGHODEHOOH]DQDWXUDO\
es por medio de la facultad humana de engendrar lo bello.






























































quien puede concebirla, la naturaleza resulta exterior a él, y su belleza 
resulta mera actividad del espíritu que la relaciona a sentimientos profun-
dos, haciéndola símbolo de su propia belleza13 (Hegel, G. W., 1977, p. 9). La 
OLPLWDFLöQHVGREOHHOODQRVRORHVUHĠHMRGHODEHOOH]DGHOHVSâULWXFDUHFH
de belleza en sí misma. Aunque la naturaleza pueda ser concebida como 
bella, no es manifestación de ella misma sino aspiración del espíritu por 
UHĠHMDUVXSURSLDEHOOH]DSRUWDOPRWLYR+HJHOSUHHPLQHQFLDHOSURGXFWR
del espíritu sobre lo dado para el espíritu; el arte como producto, resulta 
ser superior a la belleza natural, que viene a ser dada y mediadaComo 
el carácter sensible de lo que es producto del espíritu (arte) es superior14 
+HJHO*:S&LWSDOGHODQDWXUDOH]DTXHVRORVHPDQLğHVWDHQ
tanto fenómeno, la creación artística o la experiencia estética (acerca) del 
arte se “hace” idea sensible con mayor contenido de conciencia o manifes-
tación del espíritu. El arte está en una instancia muy superior a la belleza 
QDWXUDOTXHQRPHUHFHHVWXGLRDOJXQRGHQWURGHXQDğORVRIâDGHODUWH15 
(Hegel, G. W. Óp. Cit., p. 9), pues en el objeto artístico se encuentraDOJR 
que se puede conocer de la realidad, el concepto FRQWHQLGR GH OD REUD 
FRPRXQLğFDFLöQGHO LGHDO ODEHOOH]DHQWÒUPLQRV LQWHUVXEMHWLYRV con lo 
real H[SHULHQFLDGHODREUDHQWÒUPLQRVWRWDOL]DQWHVREMHWLYRVRGHOHVSâULWX
(Hegel, G. W. Óp. Cit., p. 30).
La espiritualización remite a cierto proceso de valuación de los conte-
nidos de la belleza natural por medio de categorías racionalizantes o dise-
ñadas para explicar la estructura de la experiencia del sujeto confrontado 
a la estructura del objeto, que resulta externa, indeterminada, etcétera. 
Por lo mismo, la espiritualización también señala la aspiración (hegeliana) 
de alcanzar la objetividad en una posible identidad entre sujeto y objeto. 
Hegel quiere sobrepasar toda indeterminabilidad, cualquier “cosa en sí” 
de la belleza de la naturaleza y los efectos producidos sobre el contem-
SODGRUSURSLRVGH ODğORVRIâDNDQWLDQDRULHQWDQGR ODGLDOÒFWLFDVXMHWR\
objeto en una mediación16 del espíritu. Eso lo lleva a tomar el contenido 
de lo bello natural como producto de dicha mediación, prolongando el an-
sia de excluir la indeterminabilidad o allanando el camino a la superación 
GHODOLPLWDFLöQGHOMXLFLRUHĠH[LRQDQWH17 kantiano, dando ŉXQSDVRGHOD
VXEMHWLYLGDGDODREMHWLYLGDGŊ(Gómez, V., en Adorno, 1994, p.p. 102-107). La 
mediación hegeliana, a pesar de su condición racionalizante, aparece como 
una aspiración por superar el subjetivismo, pues no es algo que provenga 
subjetivamente desde los contempladores del objeto18, tampoco es una 
13 'HDOOâTXH+HJHODğUPHŉQRHVEHOORVLQRORTXHHQFXHQWUDVXH[SUHVLöQHQHODUWHFRPR
creación del espíritu; lo bello natural sólo merece ese nombre en la medida en la que se 
vincula con el espíritu». 
14  «La idea más baja que atraviese el espíritu de un hombre supera y se eleva sobre el mayor 
producto de la Naturaleza, esto ciertamente porque aquella participa del espíritu y por-
que lo espiritual es superior a lo natural». 
15  «Podemos entonces, determinar que el objeto de nuestro estudio está formado por el 
reino de lo bello, más exactamente, por el dominio del arte». 
16  Este concepto central en la crítica adorniana de Hegel será abordado en el siguiente ca-
pítulo. En síntesis, en Hegel el concepto de contenidos funcionales u operativos, pretende 
VHòDODUHOSURFHVRSRUHOFXDOODDFFLöQXQLğFDQWHGHOHVSâULWXVHSUR\HFWDQHFHVDULDPHQWH
sobre lo desconocido de la naturaleza para integrarla y elevarse sobre ella. 
17 (OMXLFLRGHJXVWRHVUHĠH[LRQDQWH\QRSURGXFHFRQRFLPLHQWRDOJXQRGHOREMHWR
18  Acorde con Hegel, Schiller y Schelling buscaban obtener categorías objetivistas para la 
estética. Ellas se basaron en el estudio de la actividad del espíritu, por lo que se pensó al 
arte como “lo experienciable” en “intuición intelectual”, donde se equiparaban la idea de 
belleza con la sensibilidad. 
propiedad de los objetos, sino es la 
acción o fuerza del espíritu que uni-
ğFDŋSDUDODUD]öQŋFRQFHSWR\UHD-
OLGDG HQ XQD IXQFLöQ TXH LGHQWLğFD
SDUWHVHQFRQĠLFWR$GRUQRGLUâDTXH
en la mediación hegeliana parece 
manifestarse una esencia HVSLULWXDOL-
zante que, a la fuerza, excluye todo 
lo que es indeterminación para el 
espíritu; ella representa una forma 
de dominio, una forma de reducir a 
concepto la indeterminabilidad de 
los fenómenos y las experiencias es-
téticas de la naturaleza: los concep-
tos para el sujeto aparecen como el 
en-sí de los objetos y se convierten 
en fundamento de la belleza natu-
ral19 (Adorno, T. W. 1984, p. 20). 
19  Adorno anota: «la verdad es que todos 
ORVFRQFHSWRVLQFOXLGRVORVğORVöğFRV
tiene su origen en lo que no es concep-
tual, ya que son a su vez parte de la 

























































































la conciencia o de una racionalidad que GRPLQD gradualmente al PXQ-
do; de allí que los conceptos de belleza natural y belleza artística se 
llegan a diferenciar, pues se toman en tanto contenidos dirigidos a la 
FRQFLHQFLD5HFXÒUGHVHD+HJHOTXLHQWRPDOREHOORFRPRHOUHĠHMRGHO
espíritu, como la UHSUHVHQWDFLöQGHXQDLGHDTXHVHPDQLğHVWDVHQVL-
blemente. Lo bello natural es algo generado en la experiencia sensible 
del ser autoconsciente (que sabe de sí mismo y de lo otro) y se mani-
ğHVWDSDUDODFRQFLHQFLDHQVXH[WHULRULGDGJUDFLDVDODPHGLDFLöQGHO
espíritu. En vista de que el mundo de la experiencia se hace consciente, 
la belleza natural se toma como idea del ser autoconsciente –de alguna 
forma, algo exteriorizado de sí, el producto de la mediación del espíritu 
que realiza para la razón una abstracción– reduciendo la sensibilidad 
a lo fundamental, encerrándola en una unidad, en un concepto20. Pero 
aunque Hegel haya orientado la objetividad del concepto de belleza 
natural en algo más allá del sujeto y del objeto, esa objetividad como 
mediación del espíritu se valúa en el “yo”, o sea en lo que tiene concien-
cia y autoconciencia21 (Gómez, V. 1998, p.p. 134 y siguientes). Eso, según 
Adorno, implica que en la mediación de Hegel se pretende explicar el 
PRYLPLHQWRHVSHFâğFRGHODLGHDHQODGLDOÒFWLFDGHVXMHWRREMHWRSHUR
tal movimiento apenas comienza cuando se enclaustra en la objetivi-
dad subjetiva22. Como el sujeto auto consciente es DOJR en sí mismo, en 
la medida en que se diferencia de lo otro, del objeto, el papel teórico de 
la conciencia le permite tomar a la naturaleza como si fuera algo dado 
SDUDÒOPHGLDFLöQGHOHVSâULWXRUHĠHMRGHVXEHOOH]D
Espiritualización sugiere un proceso en el que el idealismo se puso 
del lado del sujeto, escindiéndolo de la naturaleza, y en el que la belle-
za natural se fue convirtiendo en algo que corresponde a intereses de 
WRGRWLSR$GRUQRDVHYHUDTXHHQODUHĠH[LöQVREUHODEHOOH]DQDWXUDO
se produjo una desolación estética con epicentro en la hegemonía del 
sujeto: ŉHOGRPLQLRGHOVXMHWRGHJUDGöFXDQWRQROHHVWXYRVRPHWLGR\IXH 
FRQYLUWLHQGR ODV FXDOLGDGHV GH OD EHOOH]D QDWXUDO HQ SRWHQFLDOLGDGHV LQ-
GHWHUPLQDGDVŊ(Adorno, T. W. 1983, p. 88). Pero si el sujeto concibe a la 
belleza natural como un SDUDVâ(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 91), lo extraño 
de la misma no dejaría de ser (para la) subjetividad; de allí la denun-
cia adorniana de que para el idealismo la belleza natural llegase a ser 
“campo de batalla de verdad, hermosura y bondad”, la fuente de con-
cepciones que elevaban teleológicamente al sujeto consciente sobre su 
propia animalidad y no daban cuenta de la belleza natural o de su ser-
HQVâ$GRUQRDğUPDTXHŉODIDOWDGHOLEHUWDGDORGLVWLQWRIDFLOLWöOD
FRQFHSFLöQHVSLULWXDOGHODUWH\UREXVWHFLöHOFRQFHSWRGHGLJQLGDGIUHQWH
20  Para Adorno la explicación hegeliana de la “función” del espíritu sería: acción de 
XQLğFDU
21  Adorno asevera que la objetividad se valúa en el “yo”, en el omnisciente sujeto. 
Aunque para Adorno –en cierto modo– Kant representa la óptica “subjetivista” y Hegel 
la “objetivista”, el sujeto prima en ambos; una ampliación de esta relación la hace el 
mismo Gómez en Estética y teoría de la racionalidad, p. 102.
22 $OJRTXHSDUHFH\DVHòDODGRHQ'LDOÒFWLFD1HJDWLYDSŉ(OğORVRIDUGH+HJHO
estaba lleno de contenido y su fundamento y resultado era el primado del sujeto o, 






























































DORQDWXUDOŊ23 (Adorno, T. W. Óp. Cit., 
p. 88), puesto que se llegó a consi-
derar equivalente el contenido de 
la belleza natural con el espíritu, 
se LGHQWLğFö con algo “digno” que 
se dirige a la conciencia humana; 
en esa medida, el arte no sería sino 
una superación. 
La espiritualización conlleva a 
una vindicación de lo determinable 
TXHVHHMHPSOLğFDHQODentronación 
de un tipo de arte para la raciona-
lidad; representa el movimiento 
de la racionalidad estética y no el 
efecto de las obras, pues corres-
ponde a la idea de que el arte per-
vive para el constante desarrollo de 
la conciencia –y la autoconciencia–. 
No sugiere la idea de que el espí-
ritu se tomó el arte como medio 
de expresión, sino que la belleza 
natural –por sus contenidos de 
conciencia– se tornó espiritual, se 
hizo concepto sin indeterminacio-
nes. La espiritualización sugiere 
que la racionalidad estética, gra-
cias a unas teleologías subjetivas, 
encontró en abstracto a la belleza 
QDWXUDO FRPR UHĠHMR GHO HVSâULWX \
de sus aspiraciones totalizadoras, 
racionalizó lo inconsciente hasta 
transformarlo en contenido cons-
ciente por mediación del espíritu, 
y si no, logró excluirlo como inde-
terminación para la exaltación del 
sujeto. Por ello, la espiritualización 
señala cómo la belleza natural fue 
condicionada por el espíritu. Para 
Hegel «lo inconsciente es inferior en 
GLJQLGDG D OR FRQVFLHQWHŊ (Menén-
dez, P. 1954, p. 31)  en tanto carece 
de manifestaciones del espíritu; la 
naturaleza no puede realizar la idea 
de belleza del espíritu bajo una for-
ma perfecta al padecer, en esencia, 
de auto inconsciencia. De allí que lo 
natural resulte manifestación, y la 
belleza natural, manifestación pri-
23  Para Hegel la belleza artística tenía 
contenidos como el de dignidad, que 
por ser producto de la humanidad, era 
resultado de la actividad concreta de la 
Racionalidad, lo que la diferenciaba de 
la belleza de la naturaleza, resultado de 
la mediación del espíritu sobre lo dado 
(o la creación). 
mera –pero imperfecta– de la idea de belleza. La belleza de la naturaleza 
no se realiza plenamente en lo ideal, pero al ser inconsciente o exterior 
para el espíritu, se integra a él como una idea inferior a la del arte, como 
XQUHĠHMRGHODEHOOH]DGHOHVSâULWXVLQVHUQDGDGHVXSURSLDHODERUDFLöQ




la naturaleza24 (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 131) y su despliegue, una abstrac-
ción metódica que conllevó a la distinción arte/naturaleza bajo el orden 
GH OD FRQFLHQFLD (VWD GLVWLQFLöQ OHV ERUUö DOJR HVHQFLDO DO LGHQWLğFDUODV
para el sujeto, pues rechaza en ellas lo diverso del espíritu, lo no mediado 
por éste y lo inconsciente. La espiritualización revierte en su despliegue a 
lo natural y a su indeterminación o carácter inconsciente. Al racionalizarse 
todo lo artístico, al expandirse la acción del espíritu como dominio de la 
naturaleza indeterminada, el arte se convirtió en progreso de la concien-
cia y progreso contra la incomunicabilidad de lo no conceptual e incons-
ciente. En palabras de Albrecht Wellmer: 







mer, A., en Adorno, T. W. 1994, p.p. 36-37). 
Podría decirse que en Teoría Estética Adorno sugiere una etapa de do-
minio de la naturaleza en la que la racionalidad estética excluye lo in-
determinado de la belleza natural, una espiritualización. La exclusión, la 
cual resulta también el “veredicto sobre la belleza natural”25 (Adorno, T. W. 
1983, p. 88), está fundada en lo comprensible de las experiencias, de ma-
nera que la belleza natural resulta lo indeterminable, y por tanto, olvida-
da. Kant, Hegel y el idealismo romántico se acercaron a la experiencia de 
la belleza natural, pero en sus ansias de objetividad, lo hicieron al servicio 
del hedonista sujeto moral, encontraron en ella el resultado de una media-
ción de la racionalidad, condenándola a una expulsión de la estética. Con 
todo ello, por medio de una caracterización negativa del concepto y de los 
FRQWHQLGRVGHODEHOOH]DQDWXUDOHOSDSHOGHODğORVRIâDGH$GRUQRUHVXOWD
ser una reivindicación de lo excluido de las experiencias estéticas (acer-
ca) de la naturaleza, una ampliación de las condiciones de la objetividad, 
que no solo elimina cualquier intento por separar, contraponer, equiparar, 
rebajar o exaltar a la belleza natural frente al arte, sino que supone una 
forma no instrumental de acercarse a la naturaleza, una posible instancia 
de suspensión del dominio de la misma.


























































































(Teoría Estética, p. 106).
Negatividad de mediación y expresión
Adorno va a señalar que aunque para la estética idealista la experiencia de la 
belleza natural se convirtió en contenido u objeto de carácter aparentemente cog-
QRVFLEOHDOJRSRUGHWHUPLQDUVHFRPRUHĠHMRGHOHVSâULWXWDOFRJQRVFLELOLGDGFRQ-
sistía en la negación e K\SRVWDVLV de una indeterminabilidad determinada. Tanto en 
la estética de Kant como en la de Hegel, la FRJQRVFLELOLGDG de la belleza natural se 
comprende bajo relaciones dicotómicas en un formalismo de sujeto/objeto, cuya 
oposición abstracta enfrenta el ser exterior con el mundo subjetivo, generando una 
brecha que, según Adorno, no existe para el caso de la experiencia de la belleza 
natural. A pesar de que Hegel –al tanto de la OLPLWDQWHsubjetivista de Kant– explica 
FöPRODEHOOH]DSXHGHXQLğFDUODUD]öQFRQODPDQLIHVWDFLöQDODPDQHUDGHXQD
LGHQWLğFDFLöQGHVXMHWR\REMHWRQRFHUUöVLQRTXHDPSOLöODEUHFKDHQFXHVWLöQ
relevando el contenido de conciencia sobre lo inconsciente y primando al sujeto. 
En cierta medida, Adorno sugiere cómo la racionalización de la estética se ha valido 
de categorías o conceptos sintéticos como PHGLDFLöQ, H[SUHVLöQ, UHSUHVHQWDFLöQ y 
una larga cadena de etcéteras, que suplantaban la indeterminabilidad de la belleza 
natural para exponerla en términos concretos, útiles al dominio de un omnipotente 
sujeto. 
Adorno toma conceptos racionalizantes o catego-
rías, que van a ser negativamente caracterizadas, para 
recalcar tal indeterminabilidad determinada de la be-
lleza natural o lo que la hace ajena al dominio del su-
jeto. En principio, puede señalarse una reconcepción 
del concepto de “mediación” fundada en la crítica de la 
cognoscibilidad de la belleza natural desde la mediata 
proyección de un ente sobre otro en un dualismo abs-
WUDFWR/DUHĠH[LöQKHJHOLDQDSUHWHQGLöFRQVWUXLUFRQ
el concepto de mediación del espíritu, una categoría 
con la que se daba cuenta, no solo de las estructuras 
de los entes activos en las experiencias estéticas (acer-
ca) de la naturaleza, sino del contenido de las mismas, 
pero la necesidad racional de explicar la estructura del 
objeto y el sujeto, y el contenido de la experiencia (be-
lleza natural), convirtió a la mediación en una función 
propicia para olvidar la inmediatez de lo empírico o 
convertirlo en la PHGLDWH] del espíritu. En cierto senti-
do, la re-concepción de la mediación resulta parte de 
un proyecto de revocación de la dialéctica formalista 
de sujeto/objeto, porque en ella, si la cognoscibilidad 
GHOREHOORQDWXUDOVHHQFXHQWUDDQFODGDDODUHĠH[LöQ
sobre lo inmediato, pierde su carácter objetivo, que no 
es sinoPHGLDFLöQdel espíritu y subjetividad velada
Para la Teoría Estética de Adorno, en las experien-
cias estéticas (acerca) de la naturaleza la mediación 
es negativa; no es manifestación de la estructura del 
objeto para el sujeto ni su identidad, es más bien una 
función que constituye una inestable relación entre 
ambos (Gómez, V., 1994, p. 107). El hecho de que esta 
mediación establezca una no hegemonía de sujeto u 
objeto en la experiencia de la belleza de la naturaleza, 
los coloca a un mismo nivel epistemológico donde el 
conocimiento objetivo ya no se centra en lo subjetivo 
ni lo objetual. La mediación, así entendida, propicia un 
ámbito en el que el conocimiento de lo propio de la 
experiencia estética resulta DPSOLDGR, como si la obje-
tividad26 (Adorno, T. W. 1984, p. 173) no radicara siem-
pre en sujeto y objeto, en uno de ellos, sino en muchas 
cosas al tiempo. Ya que para Adorno –dentro de la ex-
periencia estética (acerca) de la naturaleza– sujeto y 
objeto no son reducibles a una identidad, la tensión 
entre ellos se diluye en tanto resultan momentos in-
termitentes, estructuras inestables que aparecen en 
instantes alternantes, sucedáneos e inmediatos. La re-
concepción de la mediación presenta una función que 
articula distintos momentos (Gómez, V. Óp. Cit., p. 98) 
de la experiencia de la belleza natural que se ubica en 
medio de la sensibilidad y la razón, en medio de suje-
to y objeto. En esta mediación negativa se posibilita 
26 El concepto de objetividad incluye su contraparte negativa; así, 
se interpreta lo objetivo como el hecho de reconocer la presencia 
de tensiones; la subjetividad y su relación con el objeto también 






























































la integración de todo aquello que 
no es idéntico al concepto, en ella se 
da la inclusión del elemento turbio 
al espíritu como forma de objeti-
vidad ampliada que cuenta con la 
indeterminabilidad como parte de 
su esencia. 
La mediación es muestra de que 
no todo lo sensible se hace racio-
nal, una seña de que la experiencia 
y (los conceptos de) la razón no se 
SXHGHQ LGHQWLğFDU SOHQDPHQWH
pero, no es la única que da cuenta 
negativamente de la indetermina-
bilidad determinada de la belleza 
natural, también está el lenguaje 
larvado (Adorno, T. W. 1983, p. 109) 
que aparece en la experiencia de 
esta última, lo que implica una re-
concepción del concepto (catego-
ría) de “expresión”. Para Adorno, 
gracias a la mediación del espíritu, 
el idealismo interpretó a la belle-
za natural a partir de una función 
comunicativa, legitimando su pre-
sencia como expresión o revelación 
metafísica. En el idealismo la ex-
presión se parece a una síntesis de 
contenidos que proporciona conoci-
miento acerca del espíritu en cierta 
comunicación establecida entre ra-
zón y objeto estético. En el idealis-
mo, la H[SUHVLöQsería “lo objetivo”, 
lo que es mediado por el espíritu, 
lo determinado de la naturaleza. La 
Naturaleza expresa mediada por el 
espíritu, y el contenido o lo cognos-
cible es un tipo de síntesis porque 
representa una operación más allá 
de la representación sensible; por 
eso la expresión no se ubica solo de 
lado del objeto como sensibilidad; 
HVWÀFRQğJXUDGDWDPELÒQGHVGHHO
sujeto, transmite mensajes en una 
relación comunicativa. 
Adorno se hace eco del lastre co-
municativo que encarna la noción 
idealista de “expresión”; sin embar-
go, se aleja en que ésta pueda ser 
concepto y que radique en el suje-
to o el objeto. Aunque en la belle-
za natural se “expresen” intereses 
terrenos, del espíritu o morales, y 
PÀVDOOÀGHORVHQVLEOHVHPDQLğHV-
ten contenidos que proporcionan 
algún tipo de conocimiento, la ex-
presión tiene tanto de conocimien-
to como de sufrimiento27. Lo no 
LGHQWLğFDGR FRQ ORV FRQFHSWRV GH
la racionalidad es lo expresado en 
la belleza misma, por lo que la ex-
presión espiritual no es “el todo” de 
la expresión contenida en la belle-
za natural. Adorno concede que la 
expresión es resultado del estable-
cimiento de una relación comuni-
cativa entre un objeto estético y el 
intelecto del sujeto; éste atestigua 
el fenómeno y retiene contenidos 
propios del objeto y supone que 
existe la posibilidad del conoci-
miento de la experiencia del objeto 
mismo, pero la expresión es negati-
va en la línea en que comunica des-
de sí cosas antagónicas (lo incons-
ciente y lo que no es para el sujeto). 
La expresión representa más que 
una síntesis en términos del idea-
lismo; su contraparte evidencia una 
síntesis negativa y que comunica a 
la razón sus contenidos en un len-
guaje no comunicable o no concep-
tual. Aunque la expresión hace tan-
JLEOHV al pensamiento mediaciones 
FRQODUHDOLGDGHQHOODDĠRUDQPH-
diaciones negativas, la expresión es 
la «FRQWUDSDUWLGD GH H[SUHVDU DOJRŊ 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 151) y co-
munica con un no-lenguaje, que 
al no ser totalmente conceptua-
lizable, es un lenguaje del dolor, 
atestigua para la razón la presen-
cia negativa de lo que es exclui-
do por la dura ley de la identidad. 
27 En Kant tal conocimiento es en caso de 
lo sublime, una utopía: el sujeto está im-
pulsado a poseer la idea, pero a la vez, 
atestigua que no existe esa posibilidad 
sino el dolor infundido por la intención 
de aprehender lo ilimitado. Adorno 
conserva esta idea en la concepción de 
que belleza natural expresa o comunica 
























































































HQVXH[SUHVLöQŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 98).
Para Adorno, ŉODH[SHULHQFLDGH ODEHOOH]DQDWXUDOQRUHSUHVHQWD
QLDOHVSâULWXOLEUHQLDOVXMHWRŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 105) que la 
adapta como contenido a su necesidad. En la experiencia de la be-
OOH]DQDWXUDOODUD]öQHYLGHQFLDTXHORQRFUHDGRVHFODULğFDEXVFD
contener esa indeterminabilidad determinada que aparece como 
inmediatez, como lenguaje, para lograr la permanencia de eso que 
es pasajero en la naturaleza y que QRHVSDUD el sujeto. Lo increado 
sugiere a la razón un momento expresivo28, el producto de la me-
diación de un HQWHHQVâPLVPR que no consiste en VHUSDUDRWURun 
ser-en-sí de la naturaleza que se alegoriza en un lenguaje no racio-
nal. En otras palabras, si la experiencia de la belleza natural devie-
ne en contenido, testigo del ser-en-sí de la naturaleza que media 
y se comunica con la razón en el lenguaje (expresión) de la belle-
za natural, este contenido dado en un lenguaje efímero, larvado 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 109), inmediato y ambiguo resulta una ale-
goría29 (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 95) que no solo expresa al espíritu; 
podría no expresar nada o no ser expresión para el espíritu, pero 
28 No solamente en el momento expresivo se “presenta” el ser en sí de la belleza, 
también en la aparición.
29 $OHJRUâDTXHFRQVLVWHHQDğUPDUDOJRTXHYDPÀVDOOÀGHODSURGXFFLöQGHOD
sociedad burguesa. 
estar ahí en tanto apare-
ce como seña del ser-en-
sí de la naturaleza en su 
distancia. El ejemplo está 
en que por su mediación y 
expresión la belleza natu-
ral no es, como contenido, 
paisaje natural. El paisaje 
natural es resultado del 
dominio espiritual y de su 
conversión de la belleza 
de la naturaleza en obje-
to in-creado que expresa 
por y para otro; despo-
jado de la expresión del 
ser en sí de la naturaleza 
y su contenido, el paisaje 
se torna en algo que ig-
nora lo natural o lo que 
aparece como lo otro; se 
convierte en tema de cul-
tura, ideología, donde «lo 
PHGLDWR VH DSRGHUD GH OR
LQPHGLDWRŊ (Adorno, T. W. 
Óp. Cit., p. 109). 
Contenido de la experiencia de la belleza natural
6HJĎQ $GRUQR OD UHĠH[LöQ HVWÒWLFD GHO LGHDOLVPR SUHVHQWD FLHUWD
espiritualización, desviación o deformación histórica de la experiencia 
estética (acerca) de la naturaleza, que tuvo como causa fundamental 
la exclusión de la «LQGHWHUPLQDFLöQWDQWRGHOREMHWRFRPRGHOFRQFHSWRŊ 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 95) asociados a la belleza natural Pero como 
lo indeterminado o lo otro de la experiencia de lo bello de la naturale-
za no puede articularse o excluirse, sino contraponerse, distanciarse y 
permanecer en tensión con la racionalidad, no se puede determinar por 
medio de categorías racionalizantes el contenido total de las experien-
cias estéticas (acerca) de la naturaleza. Ante todo, la belleza natural no 
es susceptible a ser tratada por apriorismos (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 98) 
como forma, armonía, composición, contenido, etcétera, por lo que ella 
contiene una sustancia (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 104) o carácter indeter-
minado no dominable que, como copia o concepto, se torna ambigua al 
conocimiento:ŉODDPELJđHGDGGHODEHOOH]DQDWXUDOWLHQHVXJÒQHVLVHQOD
DPELJđHGDGGHORVPLWRVŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 93). Sin embargo, la 
ambigüedad o indeterminabilidad determinada no le roba a la belleza 
natural su objetividad, ya que como experiencia estética, tiende a pro-
porcionar conocimiento del ser-en-sí de la naturaleza que media en ella, 
como muestra de algo que no es totalmente mediado por el espíritu. De 
manera que, gracias a cierta “objetividad negativamente ampliada”, no 
exclusivamente espiritual, puede decirse que no toda experiencia de la 
belleza natural es categorizable como VHUSDUDRWUR, pues la naturaleza 





























































En menos frases: el 
contenido de la belleza 
QDWXUDO QR SXHGH VHU ğ-
jado por el espíritu en el 
concepto; éste no inclu-
ye en sus contenidos lo 
propio de la experiencia, 
la alegoría de un ser en 
sí que aparece y se diri-
ge a la razón como algo 
no mancillado por la 
conciencia. La experien-
cia de la belleza natural 
sobrepasa la existencia 
de un objeto, pues su co-
nocimiento se da en un 
contexto de objetividad 
ampliada, donde no solo 
se tienen contenidos de 
conciencia, sino por el 
contrario, también KD\ 
percepción inconsciente. 
Adorno cree que la obje-
tividad incluye lo incons-
ciente: ŉHO DQÀOLVLV GH OD
belleza sería inútil si no la-
tiese en él la inconsciencia 
HVSRQWÀQHDODSHUFHSFLöQLQFRQVFLHQWHŊ Por eso, quien 
de veras llega a la belleza de la naturaleza es la per-
cepción inconsciente, no la contemplación que Kant 
defendió, ni la integración en el espíritu como creyera 
Hegel. El idealismo representa un movimiento contra 
la inconsciencia, acierta en que el papel de la concien-
cia marcaba la diferencia entre los contenidos de lo 
bello natural y artístico; en la Estética del idealismo, 
es la conciencia la que se sumergía en tal experiencia30 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p.p. 96-98).
El factor inconsciente caracterizado por Adorno 
dentro de la experiencia de la belleza natural, evoca 
un estado diferente al establecido por la oposición 
sujeto-objeto, un estado de añoranza o ensueño que 
provoca en el sujeto cierta DQDPQHVLV de un ser-en-sí 
de la naturaleza sin VHUSDUDVXVğQHVODLPDJHQGHXQ
estado crudo, inicial o previo del desenvolvimiento de 
la dialéctica entre naturaleza y razón. La mediación y 
expresión de la naturaleza deja al sujeto en un estado 
que repercute en dicha anamnesis, en la adquisición 
de la razón de un contenido inconsciente que evoca el 
recuerdo de una situación en la que no se encontraba 
enfrentado con los objetos. Así, la experiencia de la be-
30 A propósito de la cuestión Véase: Menéndez Pelayo; “La estética 
del idealismo alemán”. Ediciones Rialp. Madrid, 1954.
lleza natural que conlleva 
a la percepción incons-
ciente o del ser-en-sí de la 
naturaleza, provoca una 
distensión de los princi-
pios de auto conservación 
del “yo” gracias a la di-
solución de la conciencia 
del sujeto o de su enfren-
tamiento con el objeto. 
Para que la razón conciba 
la belleza natural requie-
re de la no-preeminencia 
del sujeto, de la renuncia 
DORVğQHVGHDXWRFRQVHU-
vación31; así se libera el 
sujeto de su ser-en-si y a 
la naturaleza de VHUSDUD
otro.
31 /RVğQHVGHDXWRFRQVHUYD-
ción están en la tendencia 
GHOVXMHWRDğMDUODUHDOLGDG
basada en la oposición con 
el objeto como acción de la 
racionalidad y la conciencia, 
delimitándose de todo lo 
diverso como objetos de 
conocimiento.
Equiparación entre belleza natural y belleza artística
La diferenciación entre belleza natural y artística resultaba 
XQSUREOHPDLQGLVSHQVDEOHHQODUHĠH[LöQHVWÒWLFDLGHDOLVWD\
romántica, en tanto que se pretendía vindicar lo que es con-
tenido mediato o espiritualizado sobre el contenido inmedia-
to y dado, asumiéndose como verdad o veracidad aquello que 
es objetivable como contenido de consciencia Adorno señala 
cómo, tanto el clamor ante una objetivación de la belleza na-
tural en el arte como su contrario, la exaltación de la fuerza e 
LQFRQPHQVXUDELOLGDGGHODQDWXUDOH]DFRPRğQDOLGDGVXSUHPD
de la que adolece el arte, es un olvido generalizado de la belle-
za natural por parte del idealismo; algo no premeditado pero 
TXHHQĎOWLPDVVHòDODEDTXHODUHĠH[LöQHVWÒWLFDGHFLPRQöQL-
ca elevaba lo que es-para-el sujeto sobre lo indeterminado de 
las experiencias, lo que resultaba síntoma del proceso de HVSLUL-
tualización que conllevaría a la generación de “un arte” con una 
teoría que tomaría lo natural tan solo como elemento, objeto 
de representación mimética o abstracta.
Un tema importante de la Teoría Estética viene a ser la equi-
paración que formula entre belleza natural y belleza artística, 
ODFXDOQRREHGHFHDXQDSUHWHQVLöQSRULGHQWLğFDUXQD\RWUD
VLQRPÀVELHQDXQDSUHWHQVLöQSRUUHVWLWXLUHQODUHĠH[LöQHV-
tética algo esencial a ambas. Aunque la equiparación es amplí-
sima y tiene múltiples aspectos que resultan imposibles de ar-
ticular en su totalidad, aquí es importante porque hace eco de 
la denuncia de Adorno de un olvido de la belleza natural y una 
exaltación del arte que resulta inconveniente a la hora de dar 
cuenta del quid de la experiencia. Debería decirse que en la Teo-
ría Estética una parte de los argumentos sobre tal equiparación 
está fundada en la caracterización negativa del concepto de 
belleza natural; así, contenidos propios de la explicación acer-
ca de la belleza natural como inconsciencia, mediación, expre-
sión, espiritualización, etc., también se DSOLFDQ como functores 
o contenidos operativos a la belleza artística; paralelamente, 
otra parte de los argumentos respecto a la equiparación de 
belleza natural y artística plantea un factor compartido en la 
experiencia de ambas, que consiste en cierto trascender en el 
que se sugiere a la razón una promesa de felicidad acerca de su 
participación de un estado de dicha en el que se “diluyen” las 
tensiones entre objeto y sujeto, creado e increado, conciencia e 
inconsciencia, etc., un posible estado de dilución de las tensio-





























































En principio Adorno va a señalar, según una caracterización negativa, que belleza 
natural y artística no se oponen ni se excluyen, se invocan mutuamente; la belleza 
natural invoca ŉXQPXQGRPHGLDWR\REMHWLYDGRŊ asimismo, la belleza artística, un 
ŉUHSUHVHQWDQWHPHGLDWRGH OD LQPHGLDWH]Ŋ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 99). Esta invo-
cación es realmente importante, pues una no puede ser superior a la otra, ambas 
como interdependientes no se aprestan a tratamientos SRODUL]DQWHV. El arte evoca a 
la belleza natural, y la naturaleza a la belleza del arte; pero más allá de la contem-
plación kantiana o de la mimesis propia del arte clásico caracterizada por Hegel, el 
arte requiere de un momento natural para aparecer y perder su mismidad ence-
rrada en la simplicidad de los objetos. Asimismo, la naturaleza tiene un momento 
artístico, de manera que se suspende toda superposición subjetiva en ella, lo que 
permite apreciarla más allá de su valor racional o instrumental.
Las bellezas natural y artística no solo se invocan, sino que comparten muchísi-
mos otros caracteres negativos que las hacen equiparables: el papel de la incons-
ciencia y la no preponderancia de la subjetividad, el de la mediación y la expresión, 
por retomar los ya mencionados. El idealismo las opuso, pues la espiritualización 
representaba un movimiento en contra de la inconsciencia, pero la belleza natural 
incluye el factor inconsciencia; en ese sentido está fuera de cierto dominio del suje-
to y de la exclusiva mediación del espíritu, no consiste en VHUSDUDRWUR, tal como la 
belleza artística, pues ŉHQODREUDGHDUWHHOVXMHWRQRHVQLFRQWHPSODGRUQLFUHDGRUQL
HVSâULWXDEVROXWRPÀVELHQVXMHWROLJDGRDODFRVDSUHIRUPDGRSRUHOODPHGLDGRSRUHO
PLVPRREMHWRŊ (Gómez, V. 1994, p. 102)De la misma forma, los caracteres negativos 
comunes entre belleza natural y artística sugieren un tipo de trascendencia o inte-
rrelación de los objetos en los sujetos y resultan claros no solo al notar el papel de la 
PHGLDFLöQ, sino también el de otras funciones como laH[SUHVLöQ$GRUQRDğUPDTXH
ŉWRGDH[SUHVLöQŋTXHHVORPÀVFHUFDQRDODWUDVFHQGHQFLDŋHVWÀFHUFDGHOHQPXGHFHUŊ 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 110), sugiriendo cómo ella es un contenido que tiende a 
hacerse racional, o al revés, se fuerza para ser racional y expresable aquello que no 
es más que anhelo de lo natural. 
En este panorama, la equiparación de belleza natural y artística a partir de la ca-
racterización negativa de los contenidos anejos a sus conceptos, pretende diluir la 
vieja presuposición idealista de que el arte “supera” a la naturaleza, ya sea porque 
la imita u objetiva, porque representa lo natural dándole el SOXV artístico o porque 
al hablar de belleza artística se asume que su representación como producto del 
espíritu creador es más GLJQD que lo dado de la naturaleza. En términos parciales, la 
oposición entre belleza artística y natural o la aparente superioridad de una sobre 
otra no es sino una falacia, la belleza natural no se puede objetivar en el arte, no 
como contenido consciente o para el sujeto, su copia la destruye, no es una imagen 
(Adorno, T. W. Óp. Cit., p.p. 94 y 117-119)32 mediata: ŉHODUWHQRLPLWDDODQDWXUDOH]D
WDPSRFRDXQDFRQFUHWDEHOOH]DQDWXUDOVLQRDODEHOOH]DQDWXUDOHQVâPLVPDŊ(Adorno, 
T. W. Óp. Cit., p. 100), pues la belleza artística –sin ser una copia de la naturaleza– 
consiste en la imitación de la fuerza e inconmensurabilidad de lo natural:ŉODPHGLD-
FLöQQRHVVöORGHODUWHFRQUHVSHFWRDODQDWXUDOH]DVLQRWDPELÒQDODLQYHUVDŊ (Geyer, 
C. 1985, p. 92)De la misma forma, aunque la experiencia de la belleza natural se 
presenta como algo presto a la racionalización, a la espiritualización que toma a la 
naturaleza como objeto del arte, la equiparación pretende borrar la presuposición 
idealista que exalta un sobrepasar de “lo natural” en la representación del paisaje: 
ŉODEHOOH]DQDWXUDOSDUHFHGHFLUPÀVGHORTXHHV\HVWHPÀVHVHOTXHSUHWHQGHREMHWL-
YDUHODUWHSDUDQHJDUORFRPRLUUHDOLGDGŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 109). 






















































































El arte no puede VXSHUDUcopiar u objetivar la naturale-
za, tan solo puede ser arte si la invoca, por lo que tampo-
co está en una esfera independiente de ellaArte y natu-
raleza se contienen. Para Adorno, la belleza espiritual no 
fue la salida de lo natural, ni el garante de que la estética 
delimitaba sus objetos exclusivamente en el campo del 
arte. Inclusive la espiritualización, que trazaba la radical 
diferencia entre belleza natural y artística, señalaría la 
inquebrantable cercanía del arte con la naturaleza. La es-
piritualización conlleva a que dentro del anti-tradiciona-
lismo del arte moderno y la crítica de los contenidos del 
arte, devenga la caída de invarianzas o categorías positi-
vas que son resultado de la espiritualización misma, de la 
racionalización del arte; por eso la rebelión contra la for-
ma, la expresión, el contenido, etc., pues el arte moderno 
reclama como carácter intelectual un espacio a la inde-
terminación presente en la belleza natural, una negación 
de esas categorías que el idealismo utilizó. Así, aunque 
el arte se haya contrapuesto a la naturaleza, se acerca a 
ella. No obstante, el arte moderno intervino en la racio-
nalización del mundo en tanto mediado por el espíritu, 
y en él se superpuso el sujeto a la naturaleza, se acercó a 
HOODFRPRSDUWâFLSHGHOPXQGRFRQğJXUöVXSUHHPLQHQ
FLDUDFLRQDOL]ÀQGRVH\DODYH]KDFLHQGRUHĠH[LöQVREUH
la racionalidad: vinculó sus propias contradicciones33 y se 
acercó a la belleza natural. De allí que Adorno señale que 
la espiritualización es ŉUDGLFDOGRPLQLRGHODQDWXUDOH]DSRU
VâPLVPD\VLUYHGHFRUUHFFLöQGHOGRPLQLRGHODQDWXUDOH]D
SRUHORWURŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 152).
De la misma forma, Adorno va a equiparar la belleza ar-
tística y la belleza natural a partir de un carácter común, 
un aspecto que aquí se asocia a la noción de trascenden-
cia. Sencillamente, puede preguntarse ¿qué es trascen-
dencia? Podría decirse que es un contenido funcional que 
hace parte implícita de la explicación que versa acerca del 
conocimiento de los objetos estéticos, una especie de no-
FLöQRSHUDWLYDFX\DğQDOLGDGFRQVLVWHHQPRVWUDUODSRVL
bilidad de traspasar condiciones materiales dadas, la cual 
equivaldría a cierta conjunción de fenomenalidad, media-
ción y expresión, dirigidas a la razón. Así pues, trascender 
sería el paso para una recepción amplia de las tensiones, 
pues ŉODVXSHUDFLöQGHODVFRQWUDGLFFLRQHVTXHVXUJHQGHO
HVSâULWXDEVROXWRQRVHORJUDGHVGHODVPDQLIHVWDFLRQHVGHO
HVSâULWXŊ (Jay, M. 1983, p. 294) Pero ¿qué se trasciende 
en la experiencia de la belleza natural y artística? Podría 
decirse que el carácter objetual de obra de arte y natu-
raleza, la superposición del sujeto sobre la naturaleza u 
otras tensiones de las que se daba cuenta con la media-
ción y la expresión negativas; de allí que Adorno sugiera 
33 /DHVSLULWXDOL]DFLöQGHQXQFLDVREUHORTXHUHTXLHUHVHUPRGLğFDGR
en lo empírico, es autoconciencia o crítica de lo establecido.
que, tal como en la belle-
za natural, «VRODPHQWHSRU
PHGLDFLöQ \ H[SUHVLöQ ODV
REUDV ORJUDQWUDVFHQGHU OR
DQWDJöQLFRŊ34. 
La trascendencia, que 
hace equiparable belleza 
natural y belleza artísti-
ca, supone, al menos, una 
experiencia de recepción 
de lo antagónico o turbio 
al espíritu que se eviden-
cia a la razón por medio 
de  una articulación de 
aparición, mediación, ex-
presión y otros momen-
tos negativos alternantes 
en la experiencia esté-
tica Esta trascendencia 
como unidad no coactiva 
de momentos dispersos 
e intermitentes es más 
que una mera disposi-
ción fenoménica de la 
naturaleza y las obras de 
arte; implica que en la 
experiencia asociada al 
objeto estético se salvan 
unas contradicciones que 
se formulan o adquieren 
un estatus para la razón. 
Gracias a la trascenden-
cia, en la experiencia del 
objeto estético se articu-
lan momentos dispersos 
y se dirigen contenidos 
con contradicciones a la 
razón, disonancias forja-
das como un lenguaje dis-
tinto o de la no-identidad 
de realidad y concepto, 
que Adorno llamaría len-
guaje de la carencia o del 
“dolor”, un lenguaje en el 
que se distiende la racio-
nalidad. Por ser para la 
comunicación de lo inde-
34 Paráfrasis de Jiménez, Marc, 
en T. W. Adorno: Arte, ideo-
logía y teoría del arte. Ed. 
































































terminado, ese no-lenguaje tiene su modelo en la belleza de la naturaleza, expresa 
todo aquello que de una u otra forma hace parte de la realidad negada e indeter-
minada, lo que también explica otro nivel de invocaciones entre arte y naturaleza: 
el arte es, en cierta forma, trascendente, pues realiza una imitación del lenguaje de 
la naturaleza, y la belleza natural trasciende en un lenguaje cercano al arte. El len-
guaje del arte-facto representa a lo natural, se hace WDQJLEOH para la razón evocando 
su ser efímero; de la misma manera, lo natural busca en el lenguaje la permanencia 
RPHGLDWH]DUWHIDFWXDO$VâVHH[SOLFLWDODUHĠH[LöQVREUHOD LQGHWHUPLQDFLöQTXH
el idealismo quería velar, porque en forma negativa y como un no lenguaje, el arte 
–como la belleza natural– trasciende lo establecido. 





T. W. Óp. Cit., p. 101)
Precisamente la equiparación entre belleza natural y artística desde su trascen-
dencia, consiste en la promesa de felicidad35 que hace como salvación de lo negado. 
De la visión idealista, Adorno retoma la condición misma de la belleza natural, el 
dolor kantiano que se ha transformado en una promesa de felicidad. Adorno cree 
–como Kant– que la experiencia de lo sublime de la belleza natural hace que la 
razón se esfuerce por llevar su indeterminación al alcance conceptual; aunque por 
otro lado se alejaría de éste, pues tal unidad no es racional, ni es para el sujeto, ni 
es exclusiva de la belleza natural. Como la subjetividad interpreta a partir de sus 
propias estructuras y la objetividad a partir de categorías, hay una imposibilidad 
que parece suplirse en esa promesa: es posible conocer de otra manera sin hacer 
prevalecer los contenidos que son propios de la racionalidad, esto es a partir de la 
trascendencia, de una retención o articulación de lo negado de la experiencia de la 
belleza que permita salvarlo en su negación. 
La trascendencia supone que ciertas contradicciones que tienden a suavizarse y 
a ser salvadas en un lenguaje no-comunicable son FDSWDEOHV; al menos, tácitamente 
se postula en la equiparación entre belleza natural, una promesa que busca salvar 
las negaciones y explicitar las disonancias. Así, esas contradicciones son posibles 
salvadoras de lo negado y aspiran a serlo de la realidad, ya que también median con 
ORHPSâULFR3HURODWUDVFHQGHQFLDQRHVXQHVWDGRGHIHOLFLGDGGHğQLWLYDQLXQDGL-
VROXFLöQGHWRGDVODVWHQVLRQHVXQDUHFRQFLOLDFLöQVRORHVXQDIXQFLöQXQLğFDGRUD
en lenguaje no coactivo de lo múltiple, bajo la cual se sustenta tanto una posibili-
dad de DQDPQHVLV de lo natural que presenta a la razón un ser-en-sí no dominado, 
como VHUSDUDRWUR indiscernible de un sujeto libre en su relación con ese ser. Como 
intento de salvación de lo dominado, la anamnesis de la naturaleza se convierte en 
ODUHĠH[LöQ\VHFRQğJXUDFRPRIXWXURSURPHWLGRUXSWXUDGHORUGHQDFWXDO(ODUWH
al prolongar esa promesa, al hacer aparecer la existencia de algo no existente, se-
gún Adorno como anamnesis de lo natural, se hace sustituto de la felicidad negada 
y se convierte en utopía; por eso Adorno llama a la obra de arte “promesa quebrada 
de felicidad” (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 181).
35 $XQTXHWDOSURPHVDODSURPHVVHGHERQKHXUVHSUHğJXUDED\DHQODFRQFHSFLöQGHODH[SHULHQFLD









































































































Por lo mismo, fue Hegel quien 
WUDMR DO SDQRUDPD ğORVöğFR XQD
noción estética de reconciliación ca-
racterizándola como una especie de 
conjunción, propia de la experien-
cia del arte (Hegel, G. W. Óp. Cit., 
p.p. 54 y 57, 91-93), que conlleva a 
obtener la unidad (de la oposición 
sujeto-objeto, concepto y experien-
cia) en la conciencia del espíritu. 
(Q +HJHO WDO XQLğFDFLöQ WLHQH VXV
momentos; uno de ellos es la me-
diación del sujeto; otro, el momen-
to en el que ésta se torna concreta, 
una «reconciliación o realidad efecti-
YD GHO HVSâULWXŊ (Hegel, G. W. 1977, 
p. 581)37 que vuelve en el concepto 
a conciliar opuestos para la razón 
como certeza o verdad objetiva. 
En este sentido puede hablarse de 
un tipo de situación surgida en la 
dinámica del esquema dialéctico 
hegeliano que se sitúa alrededor de 
FLHUWDXQLğFDFLöQGHFRQWUDGLFFLRQHV
o una totalización integradora en 
37 Entiéndase realidad efectiva del espíritu 
como integración.
una síntesis superior, como cierre 
de una historia de escisión y oposi-
ción: una reconciliación. 
Adorno cree que la reconciliación 
propia del idealismo es inconse-
cuente38 (Adorno, T. W. 1984, p.15). 
Pero aunque contradiga a Hegel 
aseverando que la indeterminación 
de la belleza natural no es del su-
jeto y que ella no es susceptible a 
ser integrada por el espíritu, lo si-
gue en el punto en el que se supo-
ne posible una totalización39 para la 
razón o una conciliación de contra-
dicciones. La posibilidad de plan-
tear una integración que supondría 
una reconciliación con lo negado, 
escindido y dominado, en la que 
la razón encontraría una unidad no 
38 «Ninguna de las reconciliaciones que 
DğUPöHOLGHDOLVPRDEVROXWRĽIXH
sólida». 
39 El espíritu hegeliano convierte el arte en 
XQLğFDFLöQGHFRQFLHQFLDHLQFRQVFLHQ-
cia, del saber absoluto y de lo natural o 
diverso del espíritu como algo orientado 
a él. El espíritu ya alegoriza cierta conci-
liación de opuestos.
FRDFWLYD GH OR PĎOWLSOH en la expe-
riencia de la belleza natural, ha sido 
sugerida, primero, a través de una 
pequeña inmersión en la tradición 
ğORVöğFD GHO FRQFHSWR GH EHOOH]D
natural, indicando –en tanto domi-
nio de la naturaleza– cierto olvido 
o exclusión de lo natural en-sí, y 
segundo, a partir de factores que 
permiten pensar en la presencia 
de caracteres no domeñables de la 
belleza natural como los generados 
de la mediación y la expresión en 
sus formas negativas.
La reconciliación, dentro de la 
UHĠH[LöQ GH $GRUQR VXSRQH XQD
superación del dominio de la natu-
raleza. Teniendo en cuenta esto, sin 
embargo, podría hablarse de dis-
tintos niveles de superación de ten-
siones, lo que conllevaría a hablar 
más de una posible instancia de 
superación del dominio de la natu-
raleza o de una única superación de 
todas las contradicciones, un esta-
do de dicha general. Reconciliación 
es más un estado parcialmente su-




DOJRREMHWLYRHOFRQFHSWRGHFRPXQLFDFLöQŊ (Adorno, T. W. 1984, p. 145).
De la idea de reconciliación
3DUD+HJHOHODUWHHVXQŃPHGLRVHQVLEOHSRUHOFXDOVHPDQLğHVWDODLGHDGHEHOOH]Dń
una forma que representa la existencia común de sujeto, naturaleza y espíritu; «el arte 





VXDUPRQLRVDXQLGDG(Hegel, G. W. Óp. Cit., p.p. 54-57)36. 





























































gerido a la razón que una realiza-
ción real o empírica; un estado de 
la vuelta a conciliar de razón y natu-
raleza, en el que se superaría el do-
minio por parte de la racionalidad o 
éste se vería diluido en un tipo de 
comunicación que involucra lo mi-
mético, por lo mismo, una vuelta a 
conciliar de PLPHVLV y racionalidad, 
que se hace extensiva a la supera-
ción de otras oposiciones, como las 
de consciencia e inconsciencia, arte 
y naturaleza, etcétera.







QRŊ(Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 15)En 
principio, debe decirse que aunque 
la reconciliación parece una especie 
de vuelta a conciliar entre opuestos 
fundamentales como razón y natu-
raleza, esta no sería una reversión 
de la oposición entre ambas. No es 
posible, según tal concepción de la 
UHFRQFLOLDFLöQ XQLğFDU HO KRPEUH
y la naturaleza, revirtiendo y des-
haciendo el camino de la relación 
razón y humanidad bajo la orien-
tación de la racionalidad. Más bien 
la reconciliación, como una vuelta 
a conciliar partes opuestas, entra 
a jugar un papel activo dentro del 
proceso de conocimiento y su im-
portancia radica en que se LOXPLQD
ría la razón, VXSHUDQGR el dominio 
inicial de la naturaleza. La recon-
ciliación implicaría otra forma de 
despliegue del pensamiento racio-
nal; no su prohibición o corrección, 
sino su ampliación, que no tendría 
que oponerse a la inclusión del 
pensamiento mimético.
En la Estética de Adorno, la re-
conciliación implica también el re-
conocimiento de la interacción de 
mimesis y racionalidad. A pesar del 
desarrollo de cierta instancia de ab-
solutismo de la racionalidad, en la 
que se “devela” conceptualmente e 
instrumentalmente los secretos de 
la naturaleza, el hombre conserva 
la conducta mimética y establece 
semejanzas con ella. En ese proceso 
–que Adorno llama “iluminista”– la 
PLPHVLVFRPRUHĠHMRGHXQDSREUH 
asimilación de la realidad, se refu-
gia en el lenguaje de la naturaleza 
y del arte participando lúdicamen-
te del mundo, pero trascendiendo 
o denunciando su no integración. 
La forma de la experiencia estéti-
ca que incluye la percepción de lo 
mimético como negatividad de la 
naturaleza, señala una tensión con 
lo racional, su carencia, dejando la 
posibilidad de conciliación explici-
tada como un lenguaje no comu-
nicable. La reconciliación implica 
una especie de mimesis en los con-
ceptos, algo que se vincula a ellos 
como su contraparte y que se torna 
en aparición de un discurso, “comu-
nicando” a la razón lo contradicto-
rio, pues el pensamiento no es solo 
LGHQWLğFDQWH.
/D UHFRQFLOLDFLöQ DO GHğQLUVH
como una vuelta a conciliar de mi-
mesis y racionalidad, encuentra 
contenidos a desarrollar dentro 
de la dialéctica de sujeto y objeto; 
como superación del dominio de la 
naturaleza, no debería ser la diso-
lución del sujeto y el objeto, sino 
que parte de que queda estableci-
da en el libre reconocimiento40 de 
ambos. La reconciliación se posibi-
litaría porque en la experiencia de 
la belleza natural, el sujeto renun-
FLDDORVğQHVGHDXWRFRQVHUYDFLöQ
o hace un involuntario abandono 
de sí, para que la razón se “comu-
nique” con lo que Adorno llama “el 
ser en sí de la naturaleza”41. El lími-
te sujeto/objeto, que era marcado 
para la razón por la conciencia, se 
borra en vista de que la percepción 
de la belleza natural requiere de la 
inconsciencia del sujeto; gracias a 
40 Este libre reconocimiento es lo que 
garantiza que el sujeto y el objeto sean, 
en la experiencia de la belleza natural, 
engendrados recíprocamente.
41 &ODUDLQĠXHQFLDNDQWLDQDŉOXHJRQRV
detenemos a considerar la belleza de 
la naturaleza, porque sabemos que “la 
naturaleza ha producido esa belleza”». 






















































































ésta, los objetos estéticos presentan a la razón un ser en sí de la naturaleza. 
La experiencia de la belleza (natural) trasciende y la razón concibe o le son 
comunicados contenidos en una relación libre y no coactiva con la naturale-
za, donde lo uno (sujeto-consciencia) no determina lo otro (objeto-belleza 
natural) por la identidad del concepto-experiencia. La reconciliación de las 
contradicciones se ubica equidistante en el espacio entre ellos, obedece a 
XQDXQLğFDFLöQGLIHUHQWHHQXQDXQLGDG
6LQHPEDUJR\SDUDQROOHJDUDXQDQÀOLVLV LQğQLWRGHRSRVLFLRQHVTXH
vuelven a conciliarse, si se quiere llegar a una noción o nivel general de 
reconciliación como una superación, debiera considerarse, tal como se su-
giere en el exordio, que ella es la muestra de un estado de comunicación 
con los objetos estéticos sin ningún tipo de dominio, que permite conciliar 
en un lenguaje no comunicable lo diverso desde una unidad42. La razón43 
produce unidad (no coactiva) de sujeto-objeto, así sea como renuncia del 
dominio de la naturaleza (Adorno, T. W. 1983, p. 178). Si la reconciliación 
con la naturaleza radica en que sean efectivamente salvadas las negacio-
QHV\FRQFLOLDGDVODVFRQWUDGLFFLRQHVVHQRVHVWÀUHğULHQGRDTXHODUD]öQ
debe FDSWDU como conocimiento lo contrapuesto; eso sería objetivo pero 
irracional443RUHOORODUHFRQFLOLDFLöQVHUHğHUHHQDOJXQDLQVWDQFLDDKDOODU
una manera de complementar a la racionalidad –aunque utópicamente–. 
Tal complemento solo se hace tangible a la razón en la experiencia estética 
y no en una dialéctica abstracta entre razón y naturaleza, en una comuni-
cación sin dominio donde el sujeto no determina al objeto y viceversa, y la 
comunicación entre ellos queda como algo libre de indeterminaciones. Hay 
que decir que la reconciliación no es objetividad; la reconciliación es com-
pletamente utópica, no la objetividad. Aquella aparece con una apariencia 
de síntesis suprema, como la señal de que es posible conocer lo que tiene 
contradicciones, reconstruido, algo dispar en la unidad. La reconciliación es, 
por eso mismo, una utopía contraria a la objetividad. 
42 Sobre el tema de la unidad, el texto de Albrecht Wellmer: “La unidad no coactiva de lo 
múltiple”.
43 La razón en la búsqueda de sentido (lo cifrado) se relaciona con la experiencia del objeto 
estético en impulsos miméticos y actividad racional; así, para la razón, la experiencia no 
TXHGDVRORHQORUDFLRQDOVLQRHQORTXHVHOHHVFDSD\DSDUHQWHPHQWHHVXQLğFDGRHQOD
belleza.
44 ¿Qué valor de verdad o qué utilidad puede tener conocer contradicciones? Un problema 
derivado de la idea de reconciliación, traído de la experiencia de la belleza natural, estaría 
en que ella carece, en un nivel epistemológico, de una explicación de cómo no es un recaer 
en el mito. Sí parece indicar un estado donde no se oponen razón y naturaleza, pero por eso 
mismo, también sugiere  un estado de irracionalidad, pues la integración de lo no idéntico 
aboga por su propia restitución en el conocimiento y puede llevarnos a desaprender las 





























































Belleza natural como reconciliación 
con la naturaleza dominada
Adorno diría que la idea de que la naturaleza se reconcilia con la razón, el espí-
ritu o la humanidad, proviene del carácter anamnético y promisorio de un futuro 
posible, propio de la experiencia de la belleza natural. Pero tal idea nunca alcanza 
su cristalización. Si se tienen en cuenta los contenidos trascedentes que Adorno ha 
caracterizado como circundantes del núcleo del concepto de belleza natural como 
ŃDQDPQHVLVń \ ŃSURPHVD GH IHOLFLGDGń VH DğUPDUâD TXH OD UHFRQFLOLDFLöQ HV PHUD
apariencia o que de alguna forma no puede ser algo actual, veraz o permanente del 
PXQGR$GRUQRVHUHğHUHDDQDPQHVLVRUHPLQLVFHQFLDHQHOVHQWLGRTXHODH[SH
riencia evoca un estado de no confrontación, exclusión u olvido de lo natural, que 
como tal nunca existió, pero que la KLVWRULD del dominio de la racionalidad permite 
suponer. La reminiscencia de la naturaleza no es para el sujeto, es lo distinto de él, 
y le permite constatar de su participar en un estado libre de dominio que aparece 
para la razón como algo realizable en el mundo, como una promesa de felicidad 
acerca de un estado diferente de las cosas. Por lo mismo, como pasado presupuesto 
o como futuro prometido, la reconciliación con la naturaleza dominada cuenta con 
el carácter utópico, no es algo objetivo o realizado presente, sino que es una apa-
riencia de cómo debería ser el mundo. 
Para Adorno, la apariencia de un “nuevo retorno” a un estado inicial o previo, 
propiciado en la belleza de la naturaleza, hace que ella sea lo más parecido a la 
reconciliación (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 103) y no la reconciliación en sí misma. La 
apariencia es totalidad que se sabe irrealizable (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 137), un 
equilibrio entre lo fugaz y lo permanente dado en un estado de aparición inmediata 
y continua –de la naturaleza a la razón– con todas sus tensiones suavizadas; la ra-
zón aspira a aprehenderla como unidad realizable, pero la apariencia de la belleza 
natural trasciende sólo en una intuición que nunca alcanza a ser forma acabada. 
De allí que la belleza natural no está reconciliada con el mundo, tan sólo lo está en 
apariencia. Aunque por su aparición es asociada a una verdadera reconciliación con 
ODQDWXUDOH]DHVRQRVLJQLğFDODLGHQWLGDGHQWUHUHFRQFLOLDFLöQ\EHOOH]DQDWXUDOHQ
la belleza misma no pueden interpretarse las cosas reconciliadas, o si no la belleza 
no existe, «ODEHOOH]DHVSRVLEOHVöORHQORTXHDĎQHVWÀVLQUHFRQFLOLDUŊ (Adorno, T. W. 
Óp. Cit., p. 96). Si la belleza natural es ya reconciliada, no es bella, por eso Adorno la 
llama “cifra de lo reconciliado”45. Para Adorno, la belleza de la naturaleza se presen-
WDXQLğFDGDSHURVöORHVFLIUDVHòDGHORUHFRQFLOLDGRXQDDSDUHQWHXQLGDG46 que 
le otorga sentido en el mundo; por su carácter apariencial (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 
143) se muestra a la razón como algo vinculado al mundo, «ODDSDULHQFLDHVORRULHQ
WDGRDORHPSâULFRŊ (Adorno, T. W. Óp. Cit., p. 140). 
45 (VWRDSXQWDDODHQLJPÀWLFDGHğQLFLöQGH.DQWHQOD$QDOâWLFDGHORVXEOLPHŒŉHVFULWXUDFLIUDGD
PHGLDQWHODFXDOODQDWXUDOH]DQRVKDEODğJXUDGDPHQWHŊ






















































































SXHGH FRQOOHYDU D OD UHĠH[LöQ GH OR PHMRU SDUD
éste y la sociedad: un lenguaje no coactivo sugiere 
un mundo y una naturaleza no administrada. Sin 
embargo, la superación del dominio de la natura-
leza, el cual supone que la realidad se puede cono-
cer de forma distinta, hace ver la belleza natural 
reconciliadora, una manera diferente de conocer 
en la comunicación. Ya que los entes activos que 
median en la experiencia de la belleza natural po-
sibilitan una comunicación libre con el ser-en-sí de 
OD PLVPD VLQ QLQJXQD ğQDOLGDG GH GRPLQLR HOOD
pierde su carácter instrumental. Allí es donde la 
reconciliación –que tiene un carácter estético– ad-
quiere carácter práctico, si se quiere político, pues 
la primera forma de romper con toda expoliación 
y enajenación humana de la naturaleza y del hom-
bre mismo, consiste en dejar la naturaleza fuera de 
ODVğQDOLGDGHV LQVWUXPHQWDOHVDOJRTXHHVŃUHDOń
en el plano de la experiencia de la belleza natural. 
Pero la reconciliación con la naturaleza, propia de la 
belleza natural, más allá del plano de lo utópico no rea-
lizado tiene una instancia de realización. Se ha sugeri-
do que la reconciliación propia de la belleza de la natu-
raleza propicia la libre comunicación entre la razón de 
los hombres y ella. La posibilidad de la reconciliación 
desde la belleza de la naturaleza como una superación 
del dominio, es una utopía tangible en un contenido 
de lenguaje larvado, que como se ha dicho, debe ser 
lenguaje de una separación revocada por el que apa-
rece el ser-en-sí de la naturaleza. La belleza natural no 
es la reconciliación en sí, si se quiere, no es una recon-
ciliación de nivel “empírico”, aunque la experiencia de 
ella HVWÀen la comunicación, la cual invoca un utópico 
estado libre de dominio que puede hacerse realidad. 
La superación del dominio de la racionalidad utilita-
rista –desde la percepción de la belleza natural– no se 
ha dado como una reconciliación con la naturaleza en 
una instancia práctica mediata, pero sí en una comuni-
cación inmediata. En un primer nivel de reconciliación 
efectiva, se puede revocar una separación que se hace 
palpable en el lenguaje; aunque la comunicación no 
puede suplir la separación de todo aquello que no es 
UHĠHMRGHOHVSâULWXDVâVHDDOJRTXHVHLQWHJUHSRUVX
aparición, la reconciliación puede quedar anunciada. 
Pareciera entonces que gracias al carácter comu-
nicativo de la belleza natural, la reconciliación con la 
naturaleza sólo puede ser establecida como una su-
peración inicial del dominio de la racionalidad estéti-
ca sobre lo indeterminado, pero que en la mediación 
social, natural, espiritual, etcétera, no es aún una re-
conciliación efectiva del mundo empírico. Habría que 
decir que si la belleza natural en su mediación social 
señala relaciones de equivalencia para los hombres y 
el mundo como si ya estuviesen reconciliados con él, 
tal reconciliación carece de contenidos materiales ac-
tuales, no es algo real, ni siquiera producto de la remi-
niscencia. Pero ya que la apariencia de reconciliación 
tiene contenidos mediados por el mundo, ella misma 
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